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paradoksalnie dostarczaja nam dodatkowej pracy dydaktycznej — tym razem majacej
pozwoli¢ na zrozumienie, czym antropologia starozytnej Grecji moze by¢, a czym sta¢
sie nie powinna.

Arkadiusz Bednarczuk

J.G. Droysen, Zarys historyki, przet. M. Bonecki, J. Duraj,
Bydgoszcz 2012, ss. 159

W polskiej recepcji dziewietnastowiecznej historiografii niemieckiej dos¢ dtugo
uznawano tamtejsze wzorce historyzujacego piSmiennictwa za dalekie od wasciwego
etosu dla badacza historii, stad tez 6wczesna historiografia postrzegana byta przez
naszych historykéw jako partyjna, taka, ktérej nie chodzito o prawde, ale o partykularne
interesy.

J.G. Droysen jest tutaj wrecz przypadkiem paradygmatycznym. Jako autor Geschichte
der Preufischen Politik doczekat sie — zapewne stusznych — stow krytyki, w ktérych
pietnowano jego historiograficzny mariaz z polityka. Przyktadem niech bedzie wspot-
czesny Droysenowi historyk polski K. Jarochowski recenzujacy na tamach ,,Atheneum”
jego ksiazke o Fryderyku Wielkim, gdzie przestrzegat rodzimych historykéw przed
Niemcem, ktéry zdradzit sprawe prawdy w historii na rzecz polityki'. W zasadzie polska
recepcja historiografii Droysena nie zmienita sie przez cate stulecie — J. Topolski w Meto-
dologii historii okreslit Geschichte der Preufischen Politik jako ksiazke ,,wyjatkowo
tendencyjng”?, przez co dalej utrwalat peten uprzedzen poglad na cato$¢ dorobku nie-
mieckiego historyka.

Recepcja Droysena w Polsce obciazona byta tym spojrzeniem na upolitycznienie
historiografii, ktére prawdopodobnie zawazyto réwniez na odbiorze jego prac metodo-
logicznych, przede wszystkim za$ jego najwazniejszego dzieta: Grundriss der Historik.
Topolski zdat sobie z tego sprawe w swych péznych pracach, gdzie rozpoznat wasciwa
luke w obszarze recepcji Droysenowskiej metodologii historii. Starajac sie zado$¢uczy-
ni¢ temu brakowi w tekscie pt. Narracja i rozumienie u Johanna Gustava Droysena®,
wykazat rewolucyjno$¢ metodologicznej refleksji niemieckiego historyka, ktéry jako
jeden z pierwszych systematycznie opracowat nie tylko praktyke badawcza w historii,
ale takze caly element sztuki dziejopisarskiej. Co jednak najwazniejsze, Topolski starat
sie argumentowac, ze narzedzia historyczne Droysena — mimo uptywu 150 lat — og6lnie
zachowaty swoja aktualnosc¢.

! Vide: K. Jarochowski, Fryderyk Wielki, ,,Atheneum”, 1876, t. 3; id., Przeglqd najnow-
szej literatury historycznej niemieckiej, ,,Ateneum”, 1877, t. 3.

% J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1972, s. 105.

3 Vide: id., Jak sie pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji historycznej, Poznan 2008.
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Wydaje sie, ze od momentu, kiedy znaczenie metodologicznych prac Droysena
zostato w Polskiej recepcji oddzielone od jego dziet o historii jemu wspétczesnej,
jedynym sensownym powodem braku zainteresowania tymi pierwszymi byta niedostep-
nos¢ polskich przektadéw. Do catkiem niedawna dysponowalismy bowiem jedynie
matym fragmentem thumaczenia autorstwa J. Kalaznego, ktéry przetozyt trzeci rozdziat
Zarysu pt. ,,Topika”™.

Latwo zatem teraz zrozumied, jak wazna byla praca, ktérej podjeli sie wspdlnie
M. Bonecki i J. Duraj przy ttumaczeniu Grundriss der Historik Droysena. Postaram sie
tutaj przyblizyc¢ ich prace wokét trzech motywow: Zrédta, na ktérym thumacze sie oparli;
glownych perspektyw, ktore byty pomocne w spojrzeniu krytyczno-poréwnawczym;
oraz kwestii ttumaczenia dwo6ch fundamentalnych poje¢ w dziele Droysena: Historik
i sittliche Mdichte.

Podstawa przektadu bylo czwarte wydanie Grundriss der Historik zredagowane przez
E. Rothackera i wydane w ramach serii Philosophie und Geisteswissenschaften (Max
Niemeyer Verlag, Halle-Saale 1925). Schemat czwartego wydania bazowat na trzecim,
przepracowanym przez Droysena wydaniu Grundriss der Historik z 1882 r. Oprocz
tekstu traktatu Zarysu dotaczone zostaly przez autora cztery inne jego prace: Erhebung
der Geschichte zum Rang einer Wissenchsft (opublikowana wczesniej w 1862 1. w ,,Histo-
rische Zeitschrift”), Natur und Geschichte, Kunst und Methode oraz Przedmowa do
Geschichte des Hellenismus 11 z 1843 1.

W swej pracy translacyjnej Bonecki i Duraj wykorzystywali pewne dodatkowe
teksty, aby wzbogaci¢ swoj przektad o elementy krytyczne. W zwiazku z tym oparli sie
na pierwszym historyczno-krytycznym wydaniu tekstu Droysena autorstwa R. Hiibnera
pt. Historik: Vorlesungen iiber Enzyklopddie und Methodologie der Geschichte (Miinchen
1937) oraz nieopublikowanych fragmentach zebranych przez G. Birtscha i J. Riisena
jako Texte zur Geschichtstheorie: mit ungedruckten Materialien zur ,,Historik“ (Gottin-
gen 1972). Pierwszemu polskiemu ttumaczeniu Zarysu towarzyszyto réwniez pierwsze
thumaczenie angielskie, ktérego autorem byt B. Andrews: Outline of the Principles of
History (Grundriss der Historik). With a Biographical Sketch of the Author (Boston
1897). Rezultat pracy nad przektadem stanowit solidny aparat krytyczny wraz z odno-
$nikami do cytatow badz kryptocytatow, stownik terminologiczny, a takze obszerny tekst
dotaczony przez autor6w w ramach postowia pt. Johann Gustav Droysen — Miedzy
historykq a politykq, dzieki czemu czytelnicy beda sie mogli lepiej orientowac w trady-
cji filozoficznej, z ktorej wyrastaly pojecia Zarysu historyki.

Préba przekladu Droysenowskich poje¢ uwzgledniata tradycje juz w przypadku
tytutowego wyrazenia Historik. Tumacze zrezygnowali z mozliwosci modernizacji tego
pojecia, zachowujac stare wyrazenie, ktére utrwalone zostato w polskiej refleksji histo-
rycznej w pracach J. Lelewela Historyka tudziez o tatwem i pozytecznem nauczaniu
historyi (1815) oraz M. Handelsmana Historyka. Zasady metodologii i teorii poznania
historycznego (1921).

4 Vide: J. Kalazny, Opowiadanie historii w niemieckiej refleksji teoretycznohistorycznej
i literaturoznawczej od oSwiecenia do wspotczesnosci, Poznan 2003.
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Pewien klopot translacyjny stanowito sformutowanie sittliche Mdchte, ktére dla nauki
historyki bylo istotne zaréwno jako pojecie epistemologiczne, jak i ontologiczne. Auto-
rzy dhugo byli przekonani o bliskosci metody historyki z filozofig praktyczng Hegla,
dlatego starali sie poczatkowo rozumiec pojecie sittliche Mdchte w kontekscie Heglow-
skiego pojecia Sittlichkeit, ktére A. Landman thumaczy jako ,,etycznos¢”. Tak samo
zreszta Landman thumaczyt pojecie sittliche Mdchte w Zasadach filozofii prawa jako
»,moce etyczne”®. W swym pierwszym roboczym ttumaczeniu, do ktérego miatem
mozliwo$¢ wgladu, Bonecki i Duraj podazali wtasnie tym tropem i przelozyli sittliche
Midchte jako ,,sity etyczne”. W tym czasie rozmawialem tez na temat tego thumaczenia
z autorami, dlatego zdziwito mnie, jak ostatecznie zdecydowali sie przettumaczy¢ to
pojecie jako ,,sity moralne”. Bonecki i Duraj prébowali przekonywa¢ na rzecz swojej
decyzji, stosujac dwa argumenty. Pierwszy argument zaktadal, ze nalezaloby rozréznié
faktycznos¢ dziatania moralnych sit oraz ich etyczne zaposredniczenie: ,,Niektdre z tych
zastosowan stowa sq na tyle charakterystyczne, iz mozna przypuszczac, ze Droysen
prébuje zarysowac r6znice pomiedzy wspolnotowa praktyka podporzadkowana sitom
moralnym (sittliche Mdchte) a pojeciowym, systematycznym czy teoretycznym ujeciem
tych sit w postaci zasad etycznych”S, Drugi argument byt natomiast natury pragmatycz-
nej, stad tez humacze powotywali sie na kilka waznych autorytetéw w tradycji metodo-
logii historii upowszechniajacych translacje pojecia sittliche Mdchte jako ,,sity moralne”.
Bonecki i Duraj uznali w szczego6lnosci autorytet Topolskiego, a takze K. Krzemieniowej,
ktora tak oddata fragmenty, gdzie cytowat Droysena H. Schnédelbach.

Intuicja translacyjna, ktéra autorzy przedstawili w swej argumentacji, istotnie moze
by¢ przekonujaca, lecz wciaz jednak istnieje pewna pokusa poszukiwania w tym pojeciu
konotacji Heglowskich. Aktualnie nie jest moim zamiarem, aby rozsadza¢, ktéra propo-
zycja bytaby bardziej adekwatna dla thumaczenia pojecia sittliche Mdchte, gdyz faktycz-
nie istnieja racje za obiema mozliwo$ciami. W ten sposob pozwole sobie wyrazi¢ swoja
nadzieje, zeby polska recepcja historyki Droysena — bez glebszych uprzedzen, ktéra
zreszta dopiero wiasciwie sie rozpoczeta — pozostata otwarta na dyskusje.

Maciej Sawicki

Foto-historia. Fotografia w edukacji historycznej, red. V. Julkowska,
Poznan 2012, ss. 199

Recenzowana monografia zbiorowa dedykowana jest, jak to ujeta redaktor tomu
V. Julkowska, ,,Fotografii w akademickiej refleksji dydaktyki historii i w edukacji
historycznej”. Pomystodawczyni zbioru trafnie wskazata na deficyt aplikacji nowych

> G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, przet. A. Landman, Warszawa 1969, s. 162.
¢ J.G. Droysen, Zarys historyki, przet. M. Bonecki, J. Duraj, Bydgoszcz 2012, s. 146.



